


































































































































































































2．0 1 2 3 4
一ロー総合評価 2．75 2．92 2．98 2．96
r金r成果 2．58 2．87 2．95 2．94
→←意欲・関心 2．8 3 3 3
十学び方 2．76 2．91 2．98 2．91















パス成功 172 157 181
パスミス 31 17 13
ランニング回数 138 137 145
ボール保持者が後退する回数 25 14 2











成功 一2、64 0．47 2．21
ミス 2．64 一〇．47 一2．21
表3残差
同様に、分析項目3’、4のボール保持者が後退する頻度や意味のないポ
ジションにいる頻度も時間数を経るに従い少なくなる傾向にあるといえ
る。
こうした結果、2時問目に児童はゲームそのもののルールが理解でき
ず、またどの空間にいて良いのかわからなかったが、よくわからず戸惑い
ながらゲームをしていた状況が伺い知る事ができる。その混沌とした手探
りのゲーム状況から、3時間目から4時間目にかけて、パスミスが少な
く、また意味のないポジションにいる児童が減り1タグラグビーのゲーム
らしい状況になってきたのではないかと言える。（1）
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診断的評価・形成的授業評価・ゲーム分析の結果をまとめると、次のよ
うになる。
①元来運動に対して肯定的な態度をもった児童が集まっていた
②タグラグビーの必修クラブでの授業は異学年集団且つ男女共習にも関
わらず肯定的に受け止められていた。
③ゲーム分析の結果、4時間目になるとパスミスが減り、また意味のな
いポジションにいることが減る。それは児童達がルールやタグラグ
ビーの動きなどを理解し、ゲームが成立している状態と言える。
4．総括
本研究では、タグラグビーに注目し、必修クラブの授業においてタグラ
グビーの実験授業を試み、ゲームの分析等を行ったが、冒頭の問題意識に
照らし合わせてみると、次のようなことが総括できる。
児童が、ゲームのルールやプレーの方法をあまり理解していない混沌と
した初期のゲーム様態から、基本的なルールを理解しゲームが成立してい
るであろうと判断できる様態までは4時間程度の時問が少なくとも必要で
あると考える。しかし、本研究は必修クラブの授業であり、3年生～6年
生までの異学年集団且つ男女混合といった特殊な状況下での試験的な授業
であった。また、運動に対して極めて肯定的な態度をもった児童が集ま
り、ラグビー部の学生が補助教員として指導をする役割を担っていた。こ
うした好条件が整った授業では、クラブ活動の授業としての導入にも、さ
らに現実的な可能性を見出す事ができるだろう。
以上より、本研究の取り組みから、また先行研究の授業形態や研究成果
からの総合的な考察からは、一般的な小学校高学年を対象とする体育授業
においては、基本的なルールを理解しゲームが成立しているであろうと判
断できる様態までは5～6時間程度の授業時問は必要であると考える。こ
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れは、担当教員の専門性や複数指導体制の充実がない状況、つまり、通常
の小学校体育の1単元計画を想定した上での必要授業時間数とも言えよ
》?
今後の課題としては、一般的な体育の授業の中で、こうした課題が追求
される必要があると考える。
＜注釈＞
（1）本研究では分析の対象としていないが、形成的授業評価の欄外に感想の自由
記述欄を設けたが、そこにある6年生の2名の女子が「トライをたくさんす
ることもでき、パスももらえたので、楽しかったです」「1回目よりもルール
がわかってきた。トライもたくさんできてよかったです」といった記述をし
ている。こうした記述は男子にも見られており、児童にルールが理解され、
ゲームらしい状況が成立していると言える。
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